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Sissejuhatus

Parnu maakonnaplaneeringut tdpsustava teemaplaneeringuga ,,PGhimaantee nr 4 (E67) Tallinn —
Parnu — Ikla (Via Baltica) trassi asukoha tapsustamine km 92,0—179,0“ on kavandatud riigitee 4 (E67)
Tallinna—Parnu—lkla tee km 98,0-120,6 asuva Libatse-Nurme teelGigu (edaspidi Libatse—Nurme
teelGik) Umberehitus 2+2 sdidurajaga maanteeks. Libatse—Nurme 16ik on jagatud kaheks: Libatse—
Are ja Are—Nurme Idigud. Libatse—Nurme Idigu ehitamise pdhiprojektiga kavandatavate tegevuste
mdju on hinnatud KMH aruandes (Skepast&Puhkim OU t66 nr 2017-0074 ,,PShimaantee nr 4 (E67)
Tallinn—Parnu—lkla km 98,0 — 120,6 Libatse — Nurme 1digu pdhiprojekti keskkonnamdju hindamine”
— edaspidi Libatse-Nurme KMH), mis tunnistati nouetele vastavaks Transpordiameti
keskkonnakorralduse juhi 13.01.2023 otsusega nr 1.1- 2/23/5.

Riigitee 4 km 108,05-108,3 Idigule on projekteeritud 60 m laiune 4-avaline Kangru 6kodukt.
Transpordiamet kaalub projekteeritud okodukti imberprojekteerimist.

Kdesoleva t60 eesmark on Transpordiameti tellimusel koostada Libatse-Nurme teeldigu
ehitusprojekti muudatusega kavandatavate tegevuste kohta ulukimeetme eksperthinnang
ldhtudes keskkonnamadju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) satetest.
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1. Olukorra kirjeldus

1.1. Asukoht ja kavandatud tegevus

Kavandatav Kangru ékodukt asub projekteeritava riigitee nr 4 km 108,05-108,3 Kangru kiilas, Pdhja-
Pdrnumaa vallas, Parnu maakonnas (Joonis 1-1).
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Joonis 1-1. Kangru 6kodukti asukoht Libatse-Are 16igu trassiskeemil (Skepast&Puhkim, 19.09.2024, PGhimaantee nr
4(E67) Tallinn-Parnu-lkla km 98,4-108,5 Libatse-Are |18igu pShiprojekt).

Kangru okodukt on projekteeritud 60 m lai ja 4-avaline (2 ava pohimaanteele, 2 ava
juurdepaasuteedele). Transpordiamet kaalub projekteeritud 6kodukti Umberprojekteerimist
jargnevalt:

e Vastavalt ulukiuuringule on minimaalne ndutud 6kodukti laius 50 m. Okodukt
projekteeritakse imber nii, et loomade liikkumiseks vaba ruum on 50 m.

o J3etakse dra okodukti Idunakiiljele kavandatud ava kahe majapidamise juurdepdasutee jaoks
ning kavandatakse juurdepdasutee kaarega imber 6kodukti.

1.1.1. Loomastik

Libatse-Nurme KMH-s on valja toodud, et labi viidud ulukiuuringu (Skepast ja Puhkim, 2018;
taiendatud 2020) andmete kohaselt elutsevad Libatse-Are teelBigu piirkonnas (ca 5 km raadiuses)
plsivalt jargmised ulukiliigid: pdder, metssiga, metskits, hunt, ilves, rebane, kahrik, halljanes,
valgejanes, metsnugis, mink, kobras, tuhkur ja mager. Karu pisivat elutsemist teelGigu piirkonnas
andmed otseselt ei kinnita, kuid piirkonda jadb ka karule sobivaid maastikke, seega liiki valistada ei
saa. Eestis elavaist suurulukeist on piirkonnas suhteliselt vahetdoendolisem vaid punahirve
esinemine, kes elutseb pohiliselt Lddne-Eesti saartel ja mandri |lddneservas. Suurkiskjad karu, hunt
jailves ei elutse ilmselt pidevalt teeldigu ldhinaabruses, kuid kindlasti Gletavad maanteed. Kobras ja
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mink on lokaalselt seotud veekogudega ning nende vdimalik levik sdltub sobivate veekogude
asetusest. TeelGigu piirkonnas esineb koprale sobivaid kraave ja ojasid. Ldigu piirkonnas ei leidu
saarmale elupaigaks sobilikke veekogusid.

Kangru okodukti piirkonda jaidb KMH pdhjal pddra teeiiletusala ja OU Rewild poolt 2020. a
koostatud kahepaiksete elupaikade uuringu alusel on km 107,0-110,2 ka olulised kahepaiksete
elupaigad: niiske mets ja tiigid mdélemal pool teetrassi dares on hea toitumis- ja sigimiselupaik,
tdendoliselt on metsas pisiveekogusid ja kraave, mis sobivad sigimiseks ja tOstavad elupaiga
kvaliteeti veelgi.

Arvestades (imbruskonna loomastikku peab Kangru 6kodukt oma mdotmetelt ja disainilt sobima nii
Eesti suurimale séralisele pddrale, kui ka inimpelglikele suurkiskjatele. Okodukt pakub maantee
Uletamise vdimalust kdigile elustiku riihmadele, sh kujunedes ka mitmetele liikidele elupaigaks.

1.1.2. Rohevorgustik

Libatse-Nurme KMH toob vilja, et teeldigu alale ei jaa rohevorgustiku tugialasid, kuid teega ristub
mitu rohekoridori, seejuures km 108,1 ristub maanteega nii maakonnaplaneeringu kui valla
Uldplaneeringuga maaratud ida-laanesuunaline rohekoridor. Antud koridor on hinnatud oluliseks
suurulukite randeteeks P6oravere Suursoo ja Maima raba tugialade vahel (Joonis 1-2). Maastike
iseloom ja jaljevaatlused naitavad siiski tihedamat loomade liikumist rohekoridorist Iunas (km 109-
110).
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Joonis 1-2. Rohevdrgustiku paiknemine Kangru 6kodukti piirkonnas (Maa-ameti aluskaardid, 2025).

Kdnealuse rohekoridoriga ristumispaigas jdab maantee olemasolevale trassile. Maantee
tarastamine, mis piirab ulukite vaba liikumist, on rohevérgustiku toimimisele olulise negatiivse
mojuga, mille leevendamiseks ongi planeeritud Kangru 6kodukt. Planeeritud lahendus tagab
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rohevorgustiku sidususe ning leevendab juba olemasolevat maantee konflikti rohevorgustikuga
(olemasolev tiheda liiklusega maantee ise on juba loomade liikumisele barjaariks).

Libatse-Nurme KMH-s on hinnatud, et kogu projekteeritava teeldigu ulatuses hakkab just Kangru
kiila alale kavandatud 6kodukt suurkiskjate ja suursoraliste jaoks kdige paremini toole, kuna see
paikneb sidusas metsamaastikus. Suurulukite liikumiseks mdeldud 6koduktide rajamisel on oluline,
et 6koduktide otspunktide laheduses plsiks metsane ala, kus ei tekiks suuri lageraiealasid, et tagada
suurulukite 6kodukti kasutus ja selle toimimine. Vaadates 6kodukti tihest otsast, peab pddrale 2 m
kérguselt paistma 6kodukti teises otsas mets, et ta julgeks seda ililetada Okodukti toimimise
tagamiseks on otstarbekas kehtestada 500 m piiranguvoond 6kodukti imbruses®. Muuhulgas ei
tohiks piiranguvdondis takistada loomade liikumist 6koduktile.

12023 Rohevérgustik. Uldplaneeringute analiiiis ja planeerimissoovitused. Keskkonnaagentuur, 19.06.2023
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2. Eksperthinnang 6kodukti laiuse muutmisele

Vastavalt 2020. aastal tdiendatud ulukiuuringule on minimaalne néutud ©6kodukti laius 50 m.
Libatse-Nurme KMH-s tapsustati 2022. a, et Kangru okodukti minimaalne vajalik laius on 60 m.
Esialgu lahtuti 6kodukti projekteerimisel KMH 60 m ndudest, kuid hetkel on plaanis 6kodukti Gmber
projekteerimine nii, et loomade liikumiseks jaav vaba ruum on 50 m.

Jargnevalt hinnatakse, kas ulukiuuringuga maaratud minimaalse ndutud laiuse korral (50 m) on
rohevorgustiku toimimine tagatud.

Okodukti m&dtmete valimisel tuleb arvestada mitme erineva teguriga, pdhilised neist on:

e piirkonna loomastik ehk 6kodukti sihtliigid — 6kodukt peab paiknema ulukite tavaparasel
lilkumisteel, olema teelletuseks piisavalt turvaline, arvestama sihtliikide suuruse ja
kaitumuslike eripdradega jne.

e paiknemine rohevorgustikus — kui piirkond on maaratletud kui oluline rohevorgustiku osa,
siis soovitatakse sageli rajada laiemaid 6kodukte vGi lausa nn maastikusildasid, mis on
Okoloogilise sidususe sailitamisel tdhusamad.

e projekteeritav teetaristu — eelkdige on oluline projekteeritava tee laius (ehk Okodukti
pikkus), mis on otseses seoses 6kodukti laiusega (ehk kitsaima ulukite liikkumiseks vaba alaga
okodukti keskosas), aga ka taristuga kaasnev hairingu hulk (valgus, mira, liikkumine) ning
teiste projekteeritavate loomalabipadasude paiknemine jms.

Okodukti laius sihtliikide kontekstis — teooria ja niiteid praktikast

Kangru 6kodukti sihtliikideks voib lugeda koiki Eesti suurulukeid. Seega peab 6kodukt oma disainilt
sobima inimpelglikele suurkiskjatele ja podrale. Rahvusvahelised suunised suurulukite (sh pdder ja
suurkiskjad) labipddasu mootmetele annavad o6kodukti laiuseks vahemalt 50 m, optimaalsemaks
laiuseks peetakse aga vahemalt 60 m. Seega 50 m laiune 6kodukt on piiripealsete md6tudega.
Seejuures noutav laius kasvab Ulepdasu pikkuse kasvades: 0kodukti planeerimisel tuleb arvesse
vOtta, et 6kodukti laius peab olema vahemalt 80% okodukti pikkusest. Kangru dkodukti sihtliikidest
on piisav 0kodukti laius eriti oluline just podrale, kuid see ei ole kindlasti ainus faktor, mis maaraks,
kas pddrad vdtavad rajatise kasutusele v&i mitte. Okodukti ige asukoht (loomade viljakujunenud
liikumisteedel) ja sobituvus Umbritsevasse keskkonda (ndlva kalle, raiumata puistud, vahene
inimtegevusest tingitud hairing jms) on peaaegu sama olulised kui 6kodukti dimensioonid?*4>,

Praktikas ei ole loomaldbipadsude rajamisel ekspertide soovitatud miinimummaodte alati jargitud,
rohkem jargitakse 6kodukti minimaalse laiuse (50 m) nduet ja vdahem laiuse pikkuse omavahelist
suhet (>0,8). P6hja-Ameerikas leiti, et ekspertide suunistele vastavad vOi peaaegu vastavad

2 Brennan, L., Chow, E., Lamb, C. (2022) Wildlife overpass structure size, distribution, effectiveness, and adherence to
expert design recommendations. Peer). 2022 Dec 12;10:e14371. doi: 10.7717/peerj.14371

3 Klein, L. (2010) Loomad ja liiklus Eestis. Kasiraamat konfliktide maaratlemiseks ja tehnilised lahendused meetmete
rakendamiseks.

4 Kurek, R. T. (2010) Poradnik projektowania przejé¢ dla zwierzat i dziatari ograniczajacych $miertelnoéé fauny przy
drogach. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. (Polish handbook for wildlife infrastructure).

> Jiménez, G. A. jt (2016) Technical prescriptions for wildlife crossing and fence design (second edition, revised and

expanded). Documents for the mitigation of habitat fragmentation caused by transport infrastructure. Spanish Ministry
of Agriculture, Food and the Environment.
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okoduktid on efektiivsemad: neid kasutab suurem arv liike ja neid Uletatakse sagedamini®.
Tanapdeval soovitatud modotmetest oluliselt korvale kaldumise nadite voib tuua Rootsist, kus
projekteeriti tee Umber ulukitaraga piiritletud ja loomalabipdaasudega varustatud 2+2 maanteeks.
Rajatud kaks ulukite tGlepaasu on oluliselt alla 50 m laiad (17 m ja 13 m) ning ei vasta ka soovitatud
laiuse pikkuse suhtele (0,3 ja vahem). Umberprojekteeritaval teel&igul uuriti pddra teeiiletusi enne
tee Umberehitust 2+2 maanteeks, ehituse ajal ning parast rajatiste valmimist. Selgus, et kuigi
potrade hukkumine maanteel vahenes tanu ulukitaradele oluliselt ja pdder vottis ka rajatud
Ulepaasud kasutusele, siis vorreldes varasemaga langes teelletuste arv drastiliselt’. Samas ei vota
koik loomaliigid (ka pdder) rajatud Ulepaase koheselt omaks, mistGttu uuringu jargselt vois
teeliletuste arv teatud maaral tdusta. Siiski oli ilmne, et pddra seisukohast taastasid uuringus
kajastatud ulukilahendused o©koloogilise sidususe elupaikade vahel vaid osaliselt. Téenaoliselt
madrab llepddsude vahese efektiivsuse mitmetest teguritest koosnev kompleks, kuid tdnaste
teadmiste juures on pddra jaoks (iheks piiravaks teguriks kindlasti ka liiga kitsas Ulepaasu laius.

Vaadates Eestis varasemalt rajatud okoduktide seire aruandeid, ilmneb, et pddrad kasutavad
moningate moondustega ka kitsamaid okodukte. Tallinn-Tartu maantee Kolu 6kodukti ja Tallinn-
Parnu mnt Kohatu 6kodukti seire raames (11.2020—10.2022) tuvastati, et Kolu 6kodukt (22 m lai, ca
80 m pikk) leiab kasutust kdigi Eesti suursdraliste (eelkdige metskitse, aga ka p&dra, punahirve ja
metssea) poolt. Samuti kasutab seda inimpelglik ilves ja téendoliselt ka karu. Siiski ei saa 2022. a
seirearuande pdhjal vdita, et pddrad oleksid 6kodukti regulaarselt kasutusse votnud (erinevalt nt
metskitsest), kuid ilmselget torget okodukti kasutada ei tuvastatud. Kohatu pinnasteega
kombineeritud 6kodukti (50 m lai, sh roheala ca 30 m ja llejddanud pinnastee; ca 68 m pikk)
kasutavad nii poder, metssiga, metskits kui ka hunt ja ilves, seejuures hunt ja ilves lletasid 6kodukti
ka ajal, mil 6koduktil paiknevat pinnasteed kasutavad sageli inimesed. Kui pdder kasutab liikumiseks
ainult Kohatu 6kodukti roheala, siis suurkiskjad eelistavad liikkuda médda 6kodukti pinnasteed?.

Eestis kolmanda ja neljandana valminud R6dsa ja Nommeri 6koduktid on mdlemad 50 m laiad ja ca
64 m pikad ning vastavad seega soovitatud miinimumnduetele ning on heaks vordluseks
projekteeritava Kangru 6kodukti laiuse muudatusega. Seire raames (07.2021-11.2022) tuvastati, et
molemat 6kodukti kasutavad kdik piirkonna suurulukid, seejuures on poétrade liikumissagedus nii
R68sa kui Nommeri 6koduktidel oluliselt suurem kui Eestis varem valminud 6koduktidel. Nii Rddsa
kui NOmmeri 6kodukt toimivad lisaks randekoridorile ka ulukite loomuliku elupaiga osana, millest
annab tunnistust metskitsede, pGtrade ja janeste sage Okoduktidel registreeritud toitumine ja
puhkamine ning varakevadised paaritumisrituaalid. Seejuures eelistas enamik sagedamini
registreeritud liike o©kodukte teistele ulukirajatistele. Ulukilabipdasude paremat toimivust
seletatakse piirkonna rohevorgustiku terviklikkusega ja rohutatakse, et 6koduktide planeerimisel
tuleb véltida olukordi, kus 6kodukti naabruses rohevorgustik kas véi ajutiselt |abi 10igatakse®.

Seega 50 m laiune oOkodukt iseenesest sobib teeliletuseks koigile sihtliikidele (poder jt
suursoralised, suurkiskjad) ning tagab loomade vaba liikumise rohevorgustiku tugialade vahel, kui
on jargitud ka nouetele vastavat laiuse ja pikkuse suhet (>0,8, st 6kodukti pikkus ehk maantee
laius max 64 m).

6 Brennan, L., Chow, E., Lamb, C. (2022) Wildlife overpass structure size, distribution, effectiveness, and adherence to
expert design recommendations. Peer). 2022 Dec 12;10:e14371. doi: 10.7717/peerj.14371

7 Olsson, M. (2007) The use of highway crossings to maintain landscape connectivity for moose and roe deer.
Dissertation. Karlstad University Studies 2007:16.

8 valdmann, H., Erimie, R., Erimie, J. jt (2022) Kolu ja Kohatu 6koduktide ning nendega seotud ulukirajatiste toimivuse
seire. Ldpparuanne.

°Erim&e, R., Erim&e, J. jt (2022) PShimaantee 2 Tallinn-Tartu-V&ru-Luhamaa Kose-V38bu teeldigu ulukirajatiste sh R6&sa
ja Nommeri 6koduktide seire. Ldpparuanne.
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Okodukti laius ja rohevdrgustik

Suurema laiusega (alates 60 m) 6kodukti kasuks raagib parem vdimalus erinevate elupaikadega
maastikukujunduse rajamiseks Okoduktile, mille tulemusel kujuneb oOkodukt mitte ainult
liilkumiskoridoriks, vaid ka elupaigaks rohkematele liigirithmadele, mis tdstab 6kodukti ja seeldbi ka
rohekoridori toimimise efektiivsust. Seetdttu on ka Eesti oludes tahtsamate rohekoridoride
piirkondadesse varasemalt soovitatud 6kodukte laiusega alates 60-75 m*. Kangru 6kodukt paikneb
maakondliku tdhtsusega vaikeses rohekoridoris, mis ei ndua ilmtingimata suuremate méotmetega
Okodukti kasutamist.

Rohevdrgustiku toimivuse seisukohast ei ole ainult oluline Uksiku ©6kodukti laius, vaid ka
ulukilabipaasude intervall barjaariks oleval taristul. Suurulukilabipadse soovitatakse maanteedele
rajada maksimaalselt 5-10 km vahedega, konkreetne l|dbipddsude intervall séltub sihtliikide
lilkuvusest, randeteedest ning maastiku eriparadest ja killustatusest. Kui labipddasude vaheline
kaugus oluliselt suureneb, vdimendub tarastatud maantee barjdariefekt. Mingi maaral on véimalik
suuremaid vahemaid kompenseerida tdhusamalt funktsioneerivate labipadsude rajamisega, st et on
vajalik muuhulgas suurendada 6koduktide laiust.

Libatse-Nurme KMH ja sellest pdhjapoolse teeldigu Konuvere-Parnu-Jaagupi KMH* pdhjal on
Kangru okoduktile (km 108,2) ldhimad suurulukilabipaasud Pallika 6kodukt (km 91,7) ja Nurme
okodukt (km 118,8). Pallika 6kodukt jadb ca 16 km ning Nurme 6kodukt ca 10,6 km kaugusele Kangru
Okoduktist. Konuvere-Parnu-Jaagupi KMH toob valja, et pédrale sobivaid loomapdiéise kiesoleva
I6igu Ibunapoolsesse ossa ja Libatse—Nurme [6igu pbhjaossa pole kavandatud. Nimetatud
piirkonnas domineerivad pdllumajandusmaad ja asustus on suhteliselt tihe, mille tottu pole alal
olulisel mddral pbdrale sobivaid maastikke ega réndekoridore. Pddra liikumine ja
populatsioonide sidusus on kdsitletava 16igu I6unaosa ja I6unapoolse 16igu pohjaosa piikonnas
tagatud kdsitletavale l6igule kavandatud Pallika 6kodukti ja Libatse—Nurme Idigule kavandatud
Kangru kiilas asuva Tiiu (Kangru) ékoduktiga.

KMH koostanud ekspertidel on arvamuse kujundamisel aluseks loomastiku uuringute tulemused
ning ei ole pdhjust nende hinnangu asjakohasuses kahelda. Kui sihtliikidele sobivaid liikumiskoridore
nimetatud teeldigule ei jaa, siis ei ole ka vajadust soovitatud suurulukildbipadsude vahelistes
kaugustest kinni pidada. Kui suurulukilabipdasud sellisel kujul realiseeruvad, vdib lugeda piisavaks
Kangru okodukti laiuseks ka 50 m. Juhul, kui maanteetrassil teiste |dhimate projekteeritavate
suurulukilabipdasude arv voi ka mootmed oluliselt muutuvad (kahaneb pd&drale sobilike
kvaliteetsete teeliletuskohtade hulk), ei saa aga 50 m laiust 6kodukti Kangru kiilas rohevérgustiku
sidususe tagamiseks piisavaks lugeda ja minimaalseks Kangru 6kodukti laiuseks peaks olema KMH-s
vdlja toodud 60 m.

Jareldused ja soovitused

e 50 m laiune o6kodukt sobib teelletuseks kdigile sihtliikidele (p&der jt suursdralised,
suurkiskjad) ning tagab loomade vaba liikumise rohevorgustiku tugialade vahel, kui on
jargitud ka nduetele vastavat laiuse ja pikkuse suhet (>0,8).

e Kui maanteetrassil teiste l|dhimate projekteeritavate suurulukildabipaasude arv voi ka
mootmed projekteerimise kaigus oluliselt muutuvad (kahaneb pddrale sobilike kvaliteetsete

10 00 Rewild (2022) M3o-Pikknurme ulukiseire. Riigitee nr 2, Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa, km 87-139 ulukite liikumine
ja konfliktkohad ning meetmed elupaikade sidususe tagamiseks. LOpparuanne.

1 skepast&Puhkim OU (2024) RIIGITEE NR 4 TALLINN-PARNU-IKLA (E67) KM 78,8-99,0 KONUVERE-PARNU-JAAGUPI
LOIGU EELPROJEKTIGA KAVANDATAVATE TEGEVUSTE KESKKONNAMOJU HINDAMINE (KMH). Aruanne.
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teeliletuskohtade hulk), siis ei saa 50 m laiust 6kodukti Kangru kiilas rohevorgustiku sidususe
tagamiseks piisavaks lugeda. Sellisel juhul tuleb Ilahtuda KMH-s vélja toodud
miinimumndudest ning rajada Kangru 6kodukt 60 m laiusena.

e Okodukt toimib paremini, kui piirkonna rohevdrgustik séilib vdimalikult terviklik. Seega tuleb
valtida olukordi, kus 6kodukti naabruses rohevdrgustik kas voi ajutiselt labi 16igatakse
(lageraie jms kaudu).

e Okodukti funktsionaalsuse suurendamiseks ja seeldbi rohevdrgustiku parema toimimise
tagamiseks tuleb kasuks Okodukti kujunduse pohjalik labi mdtlemine, et vaatamata
miinimumlaiusele oleks okodukt atraktiivne voimalikult paljudele elustiku riihmadele
(eelkdige aga sihtliikidele). Mdistlik on 6kodukti kujundamisel ja haljastamisel kaasata
kogenud ekspert.
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3. Eksperthinnang planeeritud juurdepaasutee muudatusele

Libatse-Nurme KMH aruande alusel vib 6kodukti ees olla vaike ja vdaga horeda liiklusega tee, kuid
sellisel teel ei tohi olla kdvakatet (pinnas- ja kruusateed on aktsepteeritavad). Okodukti ees olev tee
peab olema maapinnaga tasa ja vdimalikult kitsas nii, et puuvdrad liituvad tee kohal. Okodukti
Umberprojekteerimise kaigus plaanitakse jatta dara okodukti 1dunakiljele kavandatud ava kahe
majapidamise juurdepadsutee jaoks ning kavandatakse juurdepaasutee kaarega imber 6kodukti.

Jargnevalt hinnatakse kui kaugele dkodukti jalamist tuleks juurdepadasutee projekteerida, et
projekteeritav tee voiks olla tolmuvaba kattega.

Hindamaks juurdepaasutee optimaalset kaugust 6kodukti jalamist, tuleb hinnata 6kodukti ees ehk
loomade liikumiskoridoriga risti paikneva tee mdju 6kodukti toimivusele ja selle mdju soltuvust
teekatte materijali valikust.

3.1. Okodukti eest libi jooksva tee mdju 6kodukti toimivusele

1. Otsene hukkumisoht — Liiklusdnnetuste tdendosus on suur eelkdige seetdttu, et juurdepaasutee
I6ikab labi loomade liikumiskoridori. Kangru 6kodukt on ldhipiirkonnas ainus suurulukite
teeliletuseks sobiv labipads, mistéttu on oodata, et 6kodukti efektiivse toimimise korral tletab
seda igapdevaselt keskmisest suurem arv ulukeid. Seda eriti ulukite aktiivsusperioodil. Eriti suur
hukkumisrisk on vaiksematel ja aeglasematel liikidel (kahepaiksed, roomajad). Liiklusdnnetuste
tdendosuse alandamiseks 6kodukti suudmealal on kindlasti vajalik tarvitada leevendavaid
meetmeid (vt ptk 3.3). Kui 6kodukti suudmega risti rajatav juurdepddsutee on kdvakattega, siis
soodustab see sdidukitega kiiremat liiklemist ning kiiruspiirangute ignoreerimist, mis omakorda
tOstab ulukitega kokkupdrkeriski ning tdstab ka liiklusmira peletavat mdju ulukitele??.

Jargnevalt on toodud ulukite peamised aktiivsusperioodid:

o Suursoralised on aktiivsed enamasti videvikus, mil on séidukijuhil ndhtavus halvem ja
seega on suurem ka kokkupdrkerisk. Metskitsede ja potrade suurim aktiivsus on 2
tundi parast paikeseloojangut ning 1 tund enne ja parast paikesetousu. Metssead on
videviku- ja 06loomad. Jooksuajal (metskits juuli ja august, pdder august kuni
oktoober, punahirv september ja oktoober, metssiga november ja detsember) on
soralised lilkuvamad ja tavaparasest vahem ettevaatlikud, sel perioodil moodustavad
soralised karju ja satuvad teedele sagedamini. Soraliste liikuvust mdjutab ka
jahihooaja algus suve |8pus ning siigisel. Kokkupdrkeriski tdstab veel asjaolu, et
autojuhid ei oska arvestada vdimalusega, et soralised lletavad teed mitmekesi.

o Suurkiskjad on enamasti aktiivsed 66sel voi videvikus, kuid jooksuajal (ilves marts,
hunt jaanuari 10pp ja veebruar, karu mai kuni juuli) ollakse aktiivsed ka paeval®3.

o Vaikeulukid on samuti enamasti aktiivsed 60sel ja videvikus. Vaikekiskjate teele
sattumise peamiseks perioodiks on juuli—august, mil noorloomad hajuvad®.

o Kahepaiksed. Tee rajamine Kangru okodukti suudme ette kujutab otsest ohtu
kahepaiksetele, kes vdivad liikluses hukkuda. Libatse-Nurme KMH-s on Kangru
Okodukti piirkond mainitud, kui oluline kahepaiksete toitumis- ja sigimisala. Kdige
suurem on oht tee rajamisel sigimiskohtade vahetusse ldhedusse, kuna on oht, et

2 Kurek, R. T. (2010) Poradnik projektowania przejé¢ dla zwierzat i dziatar ograniczajacych $miertelnosé fauny przy
drogach. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. (Polish handbook for wildlife infrastructure).
3 Moks, E., Remm, J., Kalda, O., Valdmann, H. (2015) Eesti imetajad. Kirjastus Varrak, Tallinn.

14 Klein, L. (2010) Loomad ja liiklus Eestis. Kdsiraamat konfliktide maaratlemiseks ja tehnilised lahendused meetmete
rakendamiseks.
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rajatav tee |Gikab ldbi randetee sigimisala ning talvituspaikade vGi toitumisalade
vahel. Sigimisveekogudesse randavad kevadeti tdiskasvanud isendid ning
noorloomad hajuvad sealt imbruskonnas paiknevatele toitumisaladele suve teisest
poolest kuni sligiseni. Ka vdikese liiklussagedusega teede jaamine kahepaiksete
randeteele mdjutab asurkondade jatkusuutlikust®-®,

2. Hairing — autodest tulenev miira, vibratsioon, valgus, suurenenud inimtegevus piirkonnas (sh ka
liiklemine jala vOi jalgrattaga ning koos koduloomadega), suurenenud v&imalus inimeste
sattumisele 6koduktile, seda ka mootorsdidukitega (atv, krossirattad), suurenenud v&imalus
lemmikloomade sattumisele 6koduktile (hulkuvad kassid, koerad). Kéik eelnev véib vahendada
Okodukti toimivuse t6husust, mdjudes okoduktile suunduvatele voi ©kodukti Uletavatele
ulukitele peletavalt. Hairingute tottu alaneb ka Umbritsevate elupaikade kvaliteet. Eelkdige on
hairingutundlikud 6kodukti sihtliikidest pdder ja suurkiskjad.

3. Barjaariefekt — 6kodukti suudme eest labi jooksev tee on barjaariks teatud liigirihmadele, kes
voivad 6kodukti kasutamisest hoiduda, kuna valdivad juurdepaasutee tletamist.

o Viiksematele loomadele, eriti selgrootutele, aga ka pisiimetajatele, on teepind ja
teeservad tugevaks fulsiliseks ja/vGi kaditumuslikuks barjdariks, kuna pind on
liilkumiseks harjumatu ja/voi on avatud ala lGletamine vastumeelne (nt suurem oht
kiskluse ohvriks langeda varje puudumise tdttu) voi on teeserv liialt jarsk ja korge, et
sellest tles ronida'’. Ka roomajate puhul on tdheldatud teede puhul kditumuslikku
barjaariefekt!®. Seega nende liigirthmade puhul takistab juurdepdisutee mingil
maaral 6koduktile suundumist ka siis, kui tegu on pinnas- vdi kruusateega.
Kdvakattega tee on visuaalselt ja fuusiliselt imbritsevast keskkonnast veel rohkem
eristuvam, kui kruusatee voi pinnastee, mistottu tunnevad loomad (selgrootud,
kahepaiksed, roomajad, pisiimetajad) teed veel enam barjdarina — elupaik ei tundu
jarjepidev ja tee Uletamist valditakse. Seetdttu on pinnastee 6kodukti ette kdige
parem valik, jargneb kruusatee ning alles siis kdvakattega teed.

o Pinnas- ja kruusateel on soodsam mikrokliima, sest heledam teekate peegeldab
rohkem valgust ja soojeneb Uimbritsevast loodusmaastikust aeglasemalt vdi samal
tasemel. Seevastu tume teekate kuumeneb pdikese kdes kiirelt, mis mdjub
roomajatele ligimeelitavalt'®, aga selgrootutele ja kahepaiksetele peletavalt>®,
Seega Ohtuti, mil Umbritsevas maastikus temperatuur langeb kiiremini kui teel,
tulevad roomajad end tumedale paeva jooksul kuumenenud teekattele soojendama
ning sel ajal on neil suurem risk liikluses hukkuda. Samas selgrootutele ja
kahepaiksetele tekib paikeselistel pdaevadel suurenenud barjaariefekt. Siiski vaarib
siinkohal mainimist, et nt kahepaiksete sigimisranne toimub sellisel ajal, mil teekatte
kuumus otseselt kahepaiksete liikumist ei tohiks parssida (kevadeti, tippaeg on
pdikeseloojangust -tdusuni). Kill aga voib see olla suurema kaaluga faktor hilisemal

15 Hels T., Buchwald E. (2001) The effect of road kills on amphibian populations. IN: Proceedings of the 2001 International
Conference on Ecology and Transportation, Eds. Irwin CL, Garrett P, McDermott KP. Center for Transportation and the
Environment, North Carolina State University, Raleigh, NC: pp. 25-42.

16 Kimberly M. jt (2006) Literature Synthesis of the Effects of Roads and Vehicles on Amphibians and Reptiles.

17 Klein, L. (2010) Loomad ja liiklus Eestis. Kdsiraamat konfliktide maaratlemiseks ja tehnilised lahendused meetmete
rakendamiseks.

8 Shine, R. M. & Lemaster, M. jt (2004) Why did the snake cross the road? Effects of roads on movement and location
of mates by garter snakes (Thamnophis sirtalis parietalis). Ecology and Society 9(1): 9. [online]

19 agen, T. A. jt (2015) Road Effects on Habitat Quality for Small Animals. Chapter 4.

20 Kurek, R. T. (2010) Poradnik projektowania przejé¢ dla zwierzat i dziatar ograniczajacych émiertelno$é fauny przy
drogach. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. (Polish handbook for wildlife infrastructure).
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taiskasvanute lahkumisel sigimisveekogudest toitumis- voi talvitusaladele ning eriti
vdikeste ja aeglaste noorloomade hajumise ajal suvel ja sligisel.

o Suuremate imetajate (suurulukid, vaikeulukid) puhul ei ole madala liikluskoormusega
tee ise barjaar, kuid sujuvat liilkumist voivad takistada kdrged teevallid ja stigavad
teekraavid.

Elupaikade kadu okodukti laheduses — tee rajamisega kaasnev otsene voi veereziimi
muutustest tingutud kaudne elupaikade kadu on potentsiaalselt oluline eelkdige
kahepaiksetele. Okodukti toimivusele kahepaiksete seisukohast vdib mdju avaldada olulise
sigimiskoha hdavimine 6kodukti suudme ldaheduses.

Tee rajamisel ja hooldusel potentsiaalne kahjulik m6ju keskkonnale (saaste) — potentsiaalne
saasteainete loodusesse sattumise risk tee ehituse voi kasutamise ajal voib kahjustada 6kodukti
laheduses asuvaid kahepaiksete elupaiku (kahepaiksed, aga ka erinevad selgrootud, on
igasuguse keskkonnareostuse suhtes eriti tundlikud).

o Ka taimemirkide ja talvine soola kasutamine teehooldusel mdjub Umbritsevale
keskkonnale kahjulikult.

o Liiklusest tingitud Ohusaaste soltub liikluskoormusest, raskeliikluse osakaalust,
sdidukiirusest ning sujuvusest ja sdidukite tehnilisest seisukorrast. Kuna tegu on kahe
majapidamise teenindamiseks mdeldud juurdepdasuteega, siis ©husaaste
seisukohast pigem ei oma tee kasutusaegne liiklus olulist mdju Umbritsevale
keskkonnale.

o Lisaks liiklusvahenditest ja teehooldustest parinevatele saasteallikatele satuvad
keskkonda ka teekattest (asfalt) eralduvad kemikaalid (nt PAH jt). Kemikaalid
kuhjuvad keskkonnas aja jooksul ning mdjuvad negatiivselt vdi lausa surmavalt nt tee
vahetus ldheduses elutsevatele kahepaiksetele ja pisiimetajatele?’. Kuna sdidukitest
(loomulik kulumine, heitgaasid) ning teehooldusest tingituna satuvad rajatud tee
Umbrusesse nagunii saasteained, siis teekattest eralduvate saasteainete lisandumine
suurendab kokkuvottest saasteainete hulka. Sellest aspektist lahtuvalt on parem
rajada juurdepadsutee pinnas- vdi kruusateena.

o Kovakattega tee Giheks puuduseks on selle vahene vee labilaskvus: vihmavesi ei imbu
teekattesse, vaid valgub Kkiiresti selle pinnalt dra viies kaasa teekattelt parit
saasteaineid (naiteks 0Olijaagid, soolad, rehvitolm), mis voivad nii jduda 6kodukti
laheduses asuvatesse kahepaiksete sigimisveekogudesse. Kruusateed ja pinnasteed
seevastu voimaldavad suuremal maaral vihmavee infiltratsiooni teepinnasesse ja
saasteainete kaugemale kandumise risk on vdiksem. Teekatte vee ladbilaskvus
muutub eriti oluliseks juhul, kui puudub eraldi drenaaZisiisteem (nt teekraavid).

o Kovakattega tee liheks eeliseks on see, et selle kasutamisel ei teki teetolmu.
Kruusateede puhul on teetolmu teke tavaline probleem, eriti kuival perioodil.

Okodukti suudme ette tee rajamisega kaasneb valdavalt negatiivne m&ju 6kodukti toimivusele. Eriti
probleemne on olukord juhul, kui tee on tolmuvaba ehk kévakattega — sellisel juhul lisanduvad
mdojule tdiendavad negatiivsed tegurid. KOvakattega tee peamised eelised on vidiksem
hooldusvajadus (eriti vorreldes pinnasteega), teetolmu puudumine ning kasutusmugavus inimesele.
Siiski, loomastiku seisukohast on pinnas- vdi kruusatee Uldjuhul sobivam valik, eriti vaiksemate
liigirithmade jaoks. Vaikeulukite ja suurulukite puhul on pohiliseks juurdepdasutee rajamisega

21 Lagen, T. A. jt (2015) Road Effects on Habitat Quality for Small Animals.
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kaasnevaks mojuks otsene hukkumisoht teeliletusel ning hairingute kasv okodukti vahetus
laheduses (nii sbidukitest tingitud kui ka Ulelldise inimtegevuse suurenemise tottu). Mdojude
vahendamiseks on vajalik rakendada leevendusmeetmeid. Keerulisem on olukord vdiksemate
liigirithmadega nagu selgrootud, kahepaiksed, roomajad ja pisiimetajad, kellele on rajatav tee
barjaariks voi kaasneb tee rajamisega suurenenud oht populatsiooni jatkusuutlikkusele
(kahepaiksed). Mojude minimeerimiseks on oluline hoolikas tee asukohavalik ning teekatte tllbi
valik ja sobivate leevendusmeetmete rakendamine, et vdihendada moju 6kodukti toimivusele ja
Umbritsevale elustikule.

3.2. Juurdepaasutee asukohavalik ja kaugus 6kodukti suudmest

Kirjanduses on ildiselt levinud arusaam, et 6kodukti suudme ette risti voib rajada ainult vaga madala
liilklussagedusega kruusa- ja pinnasteid. Selline Gmbritseva maapinnaga samal tasandil tee voib
paikneda 6kodukti jalamil, st juba ca 5 m kaugusel kohast, kus 6kodukti mulle 16ppeb (teemaa ei
tohi jadada no okodukti kallaku peale). Optimaalsem lahendus loomastiku seisukohast on, kui tee
natuke kaugemale paigutada (nt 10-20 m), sest siis on haljastusega veelgi lihtsam tee negatiivset
mdju minimeerida.

Kdvakattega tee on teatud liigirihmadele vdga konkreetne barjaar ning seega on selle rajamine
Okodukti suudmesse vastuolus okodukti eesmargiga tagada labipdas vdimalikult paljudele
liigirihmadele: rohekoridori toimivuse seisukohast on oluline, et 6kodukt toimiks sidusa koridorina
ka pisiimetajatele, kahepaiksetele, roomajatele ja selgrootutele. Samuti kaasnevad kdvakattega tee
rajamisega sageli kdrgemad teevallid ja kraavid, mis takistavad veelgi enam loomade vaba liikumist
Okoduktile. Kdvakattega tee soodustab sdidukitega kiiremat liiklemist ning kiiruspiirangute
ignoreerimist, mis omakorda tdstab ulukitega kokkupdrkeriski ning liiklusmura. Samas konkreetseid
soovitusi, kui kaugele voiks 6koduktist jadda kovakattega tee, on vahe. Poola ulukitaristu juhendis
on viélja toodud, et kdik teed, mis jadavad 6kodukti jalami servast 100 m raadiusesse peaksid olema
pinnasteed vOi sarnased (mitte k&vakate)??. Enamasti aga rohutatakse lihtsalt loomade
lilkkumisteede sidususe vajalikkust maastikus ja inimhairingute minimeerise vajadust (nt piirangud
jahipidamisele)>3%>, Ka Eestis varem rajatud 6koduktide seirearuannetest selgub, et ldbipaasud
funktsioneerivad paremini piirkondades, kus rohevorgustiku terviklikkus on sdilinud?. Samas on ka
loogiline, et konkreetseid soovitusi anda on raske, kuna kovakattega tee paigutamise kaugus soltub
lisaks tee parameetritele ka maastikust (avatud, metsamaa vms), piirkonna loomastikust jm
faktoritest. PGhiline on, et rajatav tee ei kahjustaks oluliselt 6kodukti toimivust.

Eesti praktikas on suurulukildbipdaasude (6koduktid, tunnelid) (mber soovitatud 500 m
piirangutsooni (m&ddetud 6kodukti keskpunktist), kus ei tohiks mitte mingil kujul loomade liikumist
takistada. Praktikas on piirangutsooni piire tapsustatud vottes arvesse maastiku eriparasid, loomade
lilkkumisteede kitsaskohti ning inimasustust. Kangru o6kodukti puhul jadvad 500 m raadiusega
piirangutsooni servadesse majapidamised, mis kitsendavad loomadele liikumisvéimalusi 6koduktile
ja pohjendatud vdib olla piirangutsooni pikendamine piki rohekoridori vahemalt ldanesuunaliselt.
Samas ei ole piirangutsooni (kGvakattega) tee rajamine valistatud, kui

e Juurdepaasutee liiklussagedus on ka tulevikus vaga madal (tee teenindab kahte
majapidamist) ning inimtegevuse oodatust suuremat kasvu 6kodukti suudme ldhistel ei ole

22 Kurek, R. T. (2010) Poradnik projektowania przejé¢ dla zwierzat i dziatar ograniczajacych émiertelno$¢ fauny przy
drogach. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. (Polish handbook for wildlife infrastructure).

23 Erimae, R., Erimde, J. jt (2022) P8himaantee 2 Tallinn-Tartu-V&ru-Luhamaa Kose-Vddbu teeldigu ulukirajatiste sh
RGGsa ja Nommeri 6koduktide seire. Ldpparuanne.
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tee rajamise tagajarjel ette ndha (tegu on eluhoonetega, mitte tootmismaaga, ldheduses ei
ole haid rekreatsioonialasid, kalastuskohti vdoi marja- ja seenemetsasid, mis meelitaks
rohkem inimesi juurdepaasuteed kasutama).

o Juurdepaasutee asukoha valikul arvestatakse, et see ei kahjustaks kahepaiksete
sigimisveekogusid ning ei Idikaks Iabi olulisi randekoridore. Seejuures ei tohi rajatav tee
kahepaiksete elupaikasid oluliselt m&jutada ka labi piirkonna veereZiimi muutuste.

e Juurdepdasutee rajamisel on arvesse voetud koiki leevendusmeetmeid (vt ptk 3.3),
seejuures on pohjalikult kaalutud kdvakatte kasutamise eeliseid ja puuduseid kruusa ning
pinnase ees.

Kui juurdepdasutee rajamisel antud kriteeriumitega arvestada, siis ei ole (ka kOvakattega) tee
rajamisel olulist mdju o6kodukti ja rohevorgustiku toimivusele ette ndha. Kdvakattega
juurdepaasutee peab paiknema dkodukti jalamist vihemalt 100 m kaugusel. Antud vahemaa tagab,
et tee ja 6kodukti suudme vahele jaab piisavalt haljastust (metsamaa), mis tee tekitatud hairingut
leevendab. Kuna 6kodukt paikneb metsamaal, siis pole kdva kattega tee paigutamine kaugemale
ilmtingimata vajalik, avatud maastikul oleks 100 m ebapiisav.

3.3. Jareldused ja leevendavad meetmed

Juurdepaasutee toomine 6koduktiga samale tasandile on mottekas ainult juhul, kui teekasutamise
intensiivsus on ja jaab vaga madalaks ning tee rajamisega ei kahjustata olulisi elupaiku (kaitsealused
kahepaiksed). Vahendamaks juurdepadsutee negatiivset méju okodukti toimivusele on vajalikud
jargnevate leevendusmeetmete rakendamine.

Uldised leevendusmeetmed (kehtivad ka kruusateele)
e Juurdepaadsutee asukohavalikul kaasata kahepaiksete ekspert.

e Juurdepaasuteed ei tohi piirata tara voi méne muu piirdega, mis takistaks loomade vaba
lilkumist, sh ei tohi kasutada teedel darekive vms, mis muudaksid teele ligipaasu
raskendatuks voi voimatuks selgrootutele, pisiimetajatele, kahepaiksetele ja roomajatele.

e Juurdepaasutee on Umbritseva maapinnaga voimalikult samal tasandil (madala muldega).
Sigavad teekraavid ja jarsud teevallid takistavad vaikeulukite ja suurulukite liikumist
Okoduktile ning suunavad loomad liikuma mooda juurdepddsutee servi, mitte Ule tee
Okodukti suunas. Samuti piiravad need sodidukijuhi vaatevdlja ning raskendavad teele
suunduvate ulukite markamist — kraavist teeperve ilmuvat ulukit margatakse liiga hilja, et
kokkuporget valtida. Teekraavide rajamine mdjutab piirkonna veereZiimi, mis ei ole soositud
(kahepaiksete elupaikade kadu).

e Juurdepaasutee peab olema véimalikult kitsas. Vaiksematele liigiriihmadele on lage teepind
ise barjaariks, mida kitsam see on, seda suurem on tdendosus teeliletuseks. Kitsa tee kohal
liittuvad puuvorad pakuvad turvalist liikkumisteed nt oravale ja nugistele.

o Soidukite ja ulukite kokkupdrke riski alandamiseks on vajalik rakendada samaaegselt
mitmeid liiklust rahustavaid meetmeid:

i. Paigaldada hoiatavad margid. Seejuures ei piisa tavaparasest ,Loomad teel”
liilklusmargiks, vaid liiklejat tuleb informeerida ka sellest, et ta paikneb
okodukti suudmealal, kus ulukite ootamatu ilmumine teele on suurema
tdendosusega. Teadlikum liikleja on loodetavasti ettevaatlikum liikleja.

ii. Kehtestada oOkodukti suudmealal kiiruspiirang 30-50 km/h. Kui
juurdepaasutee jadb kahepaiksete randeteele, siis peaks randeperioodil
piirama kiirust 30 km/h. Eriti oluline on madal kiirus markamaks kahepaiksete
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noorloomade rannet teel. See juhtub juulis-augustis ja kui randel on vajalik
maantee (letus, saavad seal enamus noorloomadest hukka (vdga aeglased ja
vaga vaikesed)?.

iii. Samaaegselt liiklusmarkidega rakendada lisameetmeid (nt liikluskiinnised
»lamavad politseinikud“) liikluskiiruse alandamiseks. Oluline on, et madalama
kiiruse valik ei sOltuks ainult autojuhi seaduskuulekusest.

e Liiklusest tekkiva hairingu minimeerimine

i. Liiklusest tekkivat hairingut hoiab juba madalana t&siasi, et juurdepadasutee
on mdeldud ainult kahe majapidamise teenindamiseks, st et liiklussagedus on
vaga madal.

ii. Lisaks aitab hairingut (mira) minimeerida kiiruspiirangute seadmine.

iii. Soidukite tuledest tingitud hairingut ei saa leevendada valgust varjava taraga
vms, mis piiraks ka loomade liikumist, kil aga saab tee asukohta planeerida
selle jargi, et seal liikuvate sGidukite tulede valgusvihud ei sihiks 6kodukti
suunas ning ei hairiks seeldbi parasjagu 6kodukti liletavaid ulukeid. Samuti
saab jatta Okodukti ja juurdepdasutee vahele haljastust, mis ei piiraks
loomade liikumist, kuid varjaks vdahemalt osaliselt 6koduktilt Idhenevate
loomade eest juurdepaasuteel toimuvat liiklust.

e Juurdepaasutee ei tohi olla valgustatud.

e Juurdepaasutee kavandamisel tuleb loomade hairimise minimeerimiseks valtida selliseid
lahendusi, mis soodustaksid teelt inimeste ligipadasu okoduktile, eelkdige ei tohi olla head
ligipaasu mootorsdidukiga.

e Muu inimtekkelise hairingu minimeerimine

i. Okodukti suudmealale paigutada informeerivad tahvlid ja inimeste liikumist
Okoduktile keelavad sildid. Infotahvlitel saab valja tuua, et piirkonnas liigub
ulukeid tavapdrasest sagedamini ning seega on vajalik 6kodukti suudmealal
hoida lemmikloomad rihma otsas ning inimestele liiklemiseks mdeldud teelt
mujale mitte ekselda.

ii. Soovitatav on juurdepadasuteed pidevalt kasutavaid elanikke informeerida
Okodukti vajalikkusest, t66pdhimotetest ning samuti pohilistest ulukite jt
loomariihmade aktiivsusaegadest (seejuures on vajalik réhutada, et loomad
liiguvad ikka muul ajal ka, lihtsalt vahem).

e Okodukti ees oleva juurdepiisutee hooldusel ei tohiks kasutada keskkonda kahjustavaid
aineid (taimemirke, soola). Murarikkad ja/vdi rasketehnikat vajavad teehooldust6od
ajastada nii, et hairingu mdju oleks voimalikult vaike — valjaspool lindude pesitsusaega ja
kahepaiksete sigimishooaega (kui rdnne toimub ile juurdepadsutee). Tee tolmamise
valtimiseks (kruusa- véi pinnastee puhul) kasutada véimalikult loodussdbralikke viise.

e Okodukti toimivuse tagamiseks ei tohi juurdepiisutee servi suures ulatuses niita, ega vdsa
eemaldada, Ule tee ulatuvate puude vorasid ei tohi karpida (peavad jaama liikumisrajad
arboreaalsetele loomadele). Juurdepaasutee teepervede hooldamine on mottekas labi
arutada okodukti haljastuse hoolduse eest vastutava spetsialistiga. Tuleb leida tasakaal

24 Klein, L. (2010) Loomad ja liiklus Eestis. Kasiraamat konfliktide maaratlemiseks ja tehnilised lahendused meetmete
rakendamiseks.
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vahetu teelimbruse avatuse (hea nahtavus) ning loomadele turvaliste (piisavalt varjet)
lilkumisvdimaluste sailimise vahel.

Kui juurdepdasutee rajatakse kovakattega

Kdvakattega juurdepadsutee peab paiknema 6kodukti jalamist vahemalt 100 m kaugusel.
Antud vahemaa tagab, et tee ja Okodukti suudme vahele jaab piisavalt haljastust
(metsamaa), mis tee tekitatud hairingut leevendab.

Selgrootute, roomajate, kahepaiksete ja pisiimetajate seisukohast on pinnas voi kruus parem
teekatte valik, kui tolmuvaba kovakate. Voimalikult kitsa tee rajamine leevendab
barjaariefekti, sest kui puuvdrad tee kohal liituvad varjutab see teepinda otsese paikese eest
ning hoiab seda teoreetiliselt liigse kuumenemise eest.

Kdvakatte negatiivset moju leevendamiseks jatta juurdepddsuteele pinnas- voi kruusatee
16ik/16igud. Selline teeldik toimib ka liiklust rahustava meetmena. Kruusateeldik peaks olema
vihemalt 100 m pikk. Uks selline 100 m I8ik v8iks paikneda loomade liikumisteega risti
Okodukti suudme ees (kdige otsem tee 6koduktilt (ile juurdepdasutee ja metsa) ning kui tee
lahedusse jadb kahepaiksete sigimisveekogusid, siis jatta ka nende juurde pinnas- voi
kruusatee 10ik .

Kui otsustatakse rajada kdvakattega tee, siis on soovitatav valida teekatte tilp selline, mis
oleks voimalikult keskkonnasdbralik. Materjali valikul kaaluda véimalusel ka sellel liiklemisel
tekkiva mira suurust.

Okodukti jarelseire raames on soovitatav seirata ka kdvakattega tee mdju ulukite kditumisele
(st vajadusel paigaldada rajakaamerad ka tee darde vms, et naha, kuidas ulukid reageerivad
nii teele kui ka sealsele liiklusele).



